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Introduzione

Il volume investiga le questioni di mediazione giuridica afferenti alle
pitirilevanti aree tematiche sulle quali 'impatto del pianeta delle re-
gole in materia di Al incide, condizionandone percorsi, applicazioni
e linee evolutive. Si spazia dalle questioni di CorpTech, di “giustizia
predittiva”, di “transumanesimo” (con i dilatati confini dello human
enhancement permesso anche dal ricorso alla Al), fino alle piu re-
centi problematiche afferenti alle nuove forme di realta aumentata o
virtuale, quali il Metaverso, come agli interrogativi di tutela autoria-
le o brevettuale delle creazioni robotiche, e poi ai limiti di regolazio-
ne “censoria” delle manifestazioni di “pensiero” artificiale prodotto
dall’AI generativa (ChatGPT, Gemini...); e, ancora, alle speranze ed
ai timori suscitati dalle sue impreviste “mutazioni”, che la fanno ri-
tenere come la pit probabile via di evoluzione verso la Artificial Ge-
neral Intelligence (AGI), capace di sorpassare quella umana: prospet-
tiva ventilata persino nella piti recente Microsoft Research (2023). Ai
molteplici conseguenti interrogativi sul piano giuridico gli autori si
sforzano di rispondere con visione sempre antropocentrica ma mai
riduttivamente antropomorfa.

Se la essenza dell’Al risiede nella capacita d’autoapprendimento
e conseguente evoluzione e “crescita” autonoma, potendo generare
output originali quanto non predicabili (tanto da renderla “opaca”
black box per la pratica impossibilita di ricostruire il percorso che
li genera), le “invenzioni” e le opere comunicazionali ed espressive
della machina possono considerarsi meritevoli di privative brevet-
tuali e copyright, anche in nome dell’oggettivo interesse al progres-
so tecnologico e all’arricchimento del “libero mercato delle idee”?
O invece tali tutele debbono intendersi destinate a premiare la sola
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creativita (interamente?) umana? Sono problemi criticamente esa-
minati ai Capitoli 3 e 4, ed in qualche misura connessi alle pur diver-
se questioni poste dalla Al generativa, trattate al Capitolo 5. Dove ci
si chiede, fra l’altro, se e quanto siano giustificati i timori alla base
delle montanti (e riduttive?) istanze di regolamentazione della “ma-
nifestazione del pensiero” algoritmica; e ci si domanda simmetrica-
mente se la protezione costituzionale della liberta di espressione, e
“di stampa”, possa considerarsi sancita a tutela del solo “parlante” od
invece anche di chi ascolta o legge, e dunque dell'interesse oggettivo
che tutte le creazioni comunicazionali arricchiscano il “libero mer-
cato delle idee”.

Questioni simmetriche ma opposte (censite al Capitolo 7) con-
cernono gli interrogativi emergenti con riguardo al mondo virtua-
le del “metaverso”: universo parallelo esterno al giuridicamente
regolato, e dunque legibus solutus, od invece anche fonte di effetti
e fenomeni giuridicamente rilevanti? E le sue regole interne (il suo
“ordinamento”) debbono considerarsi “indifferenti per il diritto”, od
invece censibili alla luce dei nostri ordinamenti quando in contrasto
con le loro norme generali ed i principi fondanti?

Problemi differenti, eppure in qualche misura omologhi, pongo-
no le questioni di “giustizia predittiva” (Capitolo 1), che spaziano dal
ruolo e peso dell’algoritmo predittivo, e se e quando poterlo conside-
rare “esperto degno di fiducia”, all'interrogativo se machina decide-
re potest con riferimento alle problematiche di “sentenza robotica”.
Che si traduce in quello se la machina debba essere comunque ban-
dita dal processo decisorio o se invece basti adempiere all'imperati-
vo dello human in command come condizione per la ammissibilita
dell'ingresso dell’Al, ancorché con ruolo ancillare, nel tempio della
giustizia. Quesiti omologhi, nella sostanza, a quelli che, mutatis mu-
tandis, contraddistinguono il diverso caso di impiego di sistemi di
Al a supporto dei processi decisionali societari, negli scenari del c.d.
CorpTech (Capitolo 2).

Al Capitolo 6 il rapporto artificiale-umano torna, ma invertito,
con il ruolo dell’Al nelle rivoluzionarie pratiche di manipolazione ed
alterazione corporea che “ibridizzano” I'essere umano nel soddisfare
le crescenti istanze di human enhancement, all'interno delle nuove
filosofie e tecniche di “transumanesimo”; con i conseguenti cruciali
dilemmi sui diritti e liberta della persona di disporre della propria
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realta corporea anche mediante procedimenti alterativi invasivi e ir-
reversibili.

Sebbene tutti i Capitoli che compongono il volume costituiscano
il risultato di elaborazioni che hanno impegnato entrambi gli autori,
i Capitoli 1, 5 e 7 sono di Ugo Ruffolo e i Capitoli 2, 3 e 4 di Andrea
Amidei, mentre il Capitolo 6 ¢ frutto di redazione comune.
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